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1.1 Aul3erordentliche Kindigung - Der Fall "Emmely"
BAG, Urteil v. 10.6.2010, 2 AZR 541/09

Sachverhalt

Die Verkauferin B. Emme ("Emmely") war seit April 2B bei der
Supermarktkette Tengelmann u. a. mit Kassentatgkdieschaftigt. Im Januar
2008 wurden in ihrer Filiale 2 Leergutbons im Wertvi8 und 82 Cent
gefunden. Frau Emme erhielt die Bons vom Filiallerier Aufbewahrung im
Kassenburo, falls sich ein Kunde noch melden solleelggen dort einige Zeit
sichtbar und offen zuganglich. Bei einem privatenkBuf ca. 10 Tage spater
|0ste Frau Emme die beiden Bons ein. Die zustandigsi&i@rin nahm die
Bons unter Verstol3 gegen interne Vorschriften entgeg@mohl sie vom
Filialleiter nicht abgezeichnet worden waren. Nactérung durch den
Arbeitgeber hatte Frau Emme erklart, die Bons koniitedurch eine ihrer
Tochter oder eine Kollegin ins Portemonnaie gesteckten sein. Der
Arbeitgeber kiindigte Frau Emme fristlos. Im Gerichtfalaen um die
Klndigung hatte Frau Emme bestritten, die Bons angagclommen zu haben.
Sie meinte, sie habe sich mogllcherwelse durch Teameadn
gewerkschaftllchen Aktionen Ende 2007 unbeliebt gigrha



1.1.2 Aul3erordentliche Kundigung - Der Fall "Emmely"
BAG, Urteil v. 10.6.2010, 2 AZR 541/09

Das BAG hat die Entscheidung der Vorinstanz (LAGliIBeBrandenburg, Urteil v.
24.2.2009, 7 Sa 2017/08) aufgehoben und die Kundidir unwirksam erklart (BAG,
Urteil v. 10.6.2010, 2 AZR 541/09).

Der BAG hat in der Entscheidung betont, an seiremhisprechung festzuhalten, dass
auch geringwertige Vermogenspflichtverletzungemdsatzlich geeignet sein konnen,
eine aul3erordentliche Kindigung zu rechtfertigankbnkreten Fall weist das BAG
darauf hin, dass die Pflichtverletzung den Kernigérder Arbeitsaufgaben einer
Kassiererin bertihrt hat und deshalb ein schwerwiegreVertrauensschaden fur den
Arbeitgeber entstanden ist, obwohl der Wert deersthlagenen Pfandbons gering watr.

Im zweiten Schritt der Prufung einer aul3erordeméic Kiindigung sind allerdings dann
nach Rechtsprechung des BAG im Rahmen einer VearsdéRigkeitsprifung
samtliche gegenseitigen Interessen abzuwageneseh Punkt gelangt das BAG zu
einer diametral anderen Beurteilung als die Voansén. So konnte nach Ansicht des
BAG das von Frau Emme lber 30 Jahre lang durch teahmgsfreie Tatigkeiten
aufgebaute "Vertrauenskapital" nicht durch denvieler Hinsicht atypischen und
einmaligen" Sachverhalt vollstandig zerstort werdenRahmen der
Interessenabwagung war auch der nur geringe Sclzade@ricksichtigen. Im Ergebnis
ware deshalb nach Ansicht des BAG eine Abmahnusgeainend und angemessen
gewesen, um das Arbeitsverhaltnis kinftig storuegsortfiihren zu kdnnen.



1.1.3 Aul3erordentliche Kiindigung - Der Fall "Emmely"
BAG, Urteil v. 10.6.2010, 2 AZR 541/09

Die wesentlichen Griinde:

* Rechtswidrige und vorsatzliche Handlungen des Ameémers, die sich
unmittelbar gegen das Vermoégen des Arbeitgebers nicktenen auch dann
ein wichtiger Grund zur auf3erordentlichen Kindigsam, wenn die
Pflichtverletzung Sachen von nur geringem Wertiffetrder nur zu einem
geringfligigen, moglicherweise gar keinem Schadéinhgehat.

» Das Gesetz kennt auch im Zusammenhang mit strafbaredlthgen des
Arbeitnehmers keine absoluten Kindigungsgrtinde edarb stets einer
umfassenden, auf den Einzelfall bezogenen Prifundnietessenabwagung
dahingehend, ob dem Kiindigenden die Fortsetzung destgverhaltnisses
trotz der eingetretenen Vertrauensstorung - zumirmseztum Ablauf der
Kundigungsfrist - zumutbar ist oder nicht. Dabei isbaunlicksichtigen, die
Einmaligkeit der Pflichtverletzung und eine beandtargsfrei unterstellte
lange Betriebszugehorigkeit welches bei wirtschdfdraGeringfligigkeit eines
dem Arbeitgeber entstandenen Nachteils hoher zurbewst, als das
Interesse des Arbeitgebers, nur solche Mitarbeiteteveeibeschaftigen, die in

jeder Hinsicht und ausnahmslos ohne Fehl und Tadwl sin c



1.1.4 Aul3erordentliche Kuindigung — Fall ,Pommes und Rkadellen"
LAG Hamm, Urteil v. 04.11.2010, 8 Sa 711/10

Sachverhalt

*Ein in der Gastronomie im 6ffentlichen Dienst déitJahren
beschaftigter Arbeitnehmer hatte bei einem Durchghurch die
Kliche Pommes und 2 Frikadellen zum Verzehr an sich
genommen. Der Arbeitgeber sah dies als Diebstabihdn
klindigte fristlos. Tarifvertraglich war altersbegireine
ordentliche Kindigung ausgeschlossen.

e In erster Instanz unterlag zunachst der Arbeitrexnmt seiner
Klndigungsschutzklage. Das LAG gab jedoch dem Aneémer
Recht und verneinte eine Verhaltnéssigkeit der Kindigung.
Denn der Arbeithehmer war 19 Jahre betriebszuggma zu
berucksichtigen sei, dass das Arbeitsverhaltnisyoah
ausserordentlich kiindbar sei. Als milderes Mittétdndunachst
eine Abmahnung ausgesprochen werdéssan.




2.1 Sonderkindigungsschutz bei Aussage eines Betriebtamitglieds
Im Beschlussverfahren BAG 05.11.2009 - 2 AZR 487/

Sachverhalt

Ein Betriebsratsmitglied sagte verkulrzt in einens@gul3verfahren, in welchem es um
die Auflésung des Betriebsrates ging, als Betatidiber eine AuBerung des
Betriebsratsvorsitzenden, dass dieser bei einegavi@mlung gesagt habe, alle sollen
100 Prozent arbeiten der Betriebsratsvorsitzendeibht zu einem Bummelstreik
aufgerufen habe. Der Arbeitgeber sah darin eingechalissage und ktndigte fristlos.
Das Arbeitsgericht Stuttgart gab dem Arbeitnehreeht, das LAG Baden-
Warttemberg hob das Urteil auf, auf erfolgreicheltizulassungsbeschwerde des
Arbeitnehmers hob das BAG die Entscheidung des Ba@en-Wirttemberg auf und
wies zur weiteren Verhandlung zurtick, nach ernéééehandlung vor dem LAG wurde
das Urteil des Arbeitsgerichtes Stuttgart ernetdehoben. Die hiergegen gerichtete
Nichtzulassungsbeschwerde ist noch nicht entschiede

Der BAG stellte fest, dass die aul3erordentlichedf@umg eines durch § 15 Abs. 1 Satz
2, Abs. 3 Satz 2 KSchG geschitzten Arbeitnenmeralasgig ist, wenn diesem
ausschliel3lich eine Amts- und nicht zugleich einetNgspflichtverletzung

vorzuwerfen ist. Eine Kundigung kommt dagegen itr&sht, wenn in dem Verhalten
zugleich eine Vertragspflichtverletzung zu sehénimssolchen Fallen ist an die
Berechtigung der fristlosen Entlassung ein "stremgjeMaldstab anzulegen als bei
einem Arbeithehmer, der dem Betriebsrat nicht aagebnklar ist allerdings geblieben
inwiefern der strengere Mal3stab definiert wird.



2. Drohung durch das Gericht bei Vergleichsabschluss vaésericht

BAG, Urteil v. 12.05.2010 2 AZR 544/08

In einer Kindigungsschutzklage dem LAG Niedersathagrde ein Vergleich
geschlossen. Dabei wurde von dem Vorsitzenden &iclar Klager u. a. mit den
Worten "Passen Sie auf, was Sie sagen; es wird sathes gegen Sie verwendet" "Sie
haben keine Chance, héchstens 20 %, Sie mussenadhen!" "Sie spielen hier
Vabanque" dazu gedrangt den Vergleichvorschlagzdgshtes anzunehmen. Der
Klager nahm den Vergleich an und hat diesen daateswegen widerrechtlicher
Drohung angefochten. Das BAG hat entschieden, diasklager im Termin der
mundlichen Verhandlung widerrechtlich durch Drohgegens des
Kammervorsitzenden zum Abschluss des Vergleichsnyed worden ist. Der
Vergleich wurde deshalb aufgehoben.

Eine Drohung i.S.d. § 123 Abs. 1 BGB setzt die Ardijung eines zuktinftigen Ubels
voraus, dessen Zuflgung als in irgendeiner Weiseteo Macht des Anklndigenden
abhanglg hingestellt wird. Der Bedrohte muss edweangslage ausgesetzt sein, die ihm
subjektiv das Gefuhl gibt, sich nur noch zwischerizZUbeln entscheiden zu kénnen.
Dieses hat das BAG hier als gegeben angesehen.

Fur die Anfechtung wegen Drohung ist es unerheplion welcher Person die Drohung
stammt. Diese kann auch von einer Hilfsperson descl&ftspartners oder einem
Dritten ausgehen. Dritter in diesem Sinne kann alashGericht oder ein Mitglied des
Gerichts sein.



3. Unzulassigkeit Unterlassungsanspruch des Arbg. gegBetriebsrat
(BAG, Beschluss v. 17.3.2010, 7 ABR 95/08).

Die Beteiligten stritten tGiber die Berechtigung Besriebsrats zur Kundgabe politischer Aul3erungen im
Betrieb der Arbeitgeberin. Es forderte die Arbdigen den Betriebsrat auf, die Bekanntmachung von
allen Informationsbrettern im Betrieb zu entfernenl Erklarungen gleichen oder &hnlichen Inhalts
klnftig zu unterlassen. Der Arbeitgeber hatte lbregntden Betriebsrat aufzugeben betriebsoffentlich
AulRerungen allgemeinpolitischen Inhalts zu untedasund es zu unterlassen an die Mitarbeiter des
Betriebes gerichtete politische Wahlempfehlungesr ddifrufe zu politischen Wahlen oder
Abstimmungen abzugeben.

In dieser grundlegenden Entscheidung hat der BAGegen der seither vertretenen Auffassung, aus dem
in 8 74 Abs. 2 Satz 2 BetrVG normierten Unterlassgepot ergebe sich ein entsprechender
Unterlassungsanspruch dieses jetzt verneint. NachBAG begrindet nunmehr § 74 Abs. 2 Satz 3
BetrVG keinen gerichtlich durchsetzbaren Unterlagsanspruch des Arbeitgebers gegen den Betriebsrat.

Das begrindet das BAG damit, dass zwar § 23 Ab&tB/B& bei groben Verstolien des Arbeitgebers
gegen betriebsverfassungsrechtliche Pflichten dilrdarlassungsanspruch des Betriebsrats und der im
Betrieb vertretenen Gewerkschaften vorsieht, wakgen die Vorschrift einen entsprechenden
Unterlassungsanspruch des Arbeitgebers bei grofhiehtt’erletzungen durch den Betriebsrat gerade
nicht vorsieht. Aul3erdem ist die Vollstreckung situnterlassungsanspruchs gegen den Betriebsrat nich
maoglich, da gegenuber den Betriebsrat eine Andrghkiestsetzung oder Vollstreckung von
Ordnungsgeld wegen Vermogenslosigkeit eines Betagbgicht in Betracht kommt.

Statt einem Unterlassungsanspruch kann der Arlimstdeei grobem Verstol? des Betriebsrates die
Aufldsung des Betriebsrats gem. § 23 | 1 BetrVG bragen und bei weniger schwerwiegenden
VerstoRen die Unzulassigkeit der Betatigung desddetrats zur Vorbereitung eines Auflosungsantrages
feststellen lassen.

Damit gilt nunmehr das "alles oder nichts Prinzgritweder Auflosung des Betriebsrates oder der
Arbeitgeber muss Aushange am schwarzen Brett deeBsrats hinnehmen. 9



4. Schadensersatz wegen unterbliebener Zielvereinbang
(BAG, Urteil v. 12.5.2010, 10 AZR 390/09).

In einem Arbeitsvertrag war eine Zielvereinbaruegeinbart, nach der jedes Jahr eine neue
Zielvereinbarung getroffen werden soll. Vereinbaatr aber, dass bis zum Abschluss einer
neuer Zielvereinbarung die alte fortgelten soller Bbeitnehmer begehrte Schadensersatz,
da ein Teil seines Gehalts auf der Zielvereinbahagjerte und der Arbeitgeber gegen die
Pflicht zur Verhandlung tber nachfolgende Zielvalbarungen verstol3en hat.

Der BAG hat dazu ausgefihrt, dass wenn ein Arbleitrex nach dem Arbeitsvertrag einen
Anspruch auf einen variablen Gehaltsbestandteilédfeener Zielvereinbarung hat, daraus
die Verpflichtung des Arbeitgebers resultiert, deim Arbeithenhmer Verhandlungen lber den
Abschluss einer Zielvereinbarung zu fiihren und rkalistische Ziele fir die jeweilige
Zielperiode anzubieten.

Soll eine Zielvereinbarung bis zum Abschluss el@gevereinbarung fortgelten, bleibt die
Verpflichtung des Arbeitgebers, fir das FolgejagmdArbeitnenmer ein neues Angebot zu
unterbreiten und Uber eine neue Zielvereinbarungezibnandeln, regelmalig bestehen. Aus
der vereinbarten Nachwirkung folgt zwar die vorigerende Weitergeltung der
abgelaufenen Zielvereinbarung. Die Verhandlungsiéin in Bezug auf eine sich
anschlieRende Zielvereinbarung sind dadurch alebt ohne Weiteres erledigt.

10



5. 1. Pflegezeitgesetz — (ArbG Stuttgart vom 24.9.2002 Ca 1792/09)
LAG Baden-Wdrttemberg, Urt. V. 31.03.2010 Az: 20 S&87/09

Von der Anktindigung bis zur Beendigung der Pflegagmiel3t der Beschaftigte
absoluten Sonderkindigungsschutz. Der Arbeitgedddads Arbeitsverhaltnis also ab
Zugang der Ankindigung nicht mehr kindigen, 8 5 AbBflegeZG. Der Anspruch auf
Pflegezeit besteht flir hdchstens sechs Monate, Iss4 AS. 1 PflegeZG, und zwar fir
jeden pflegebedurftigen nahen Angehorigen.

Streitig ist, ob ein Arbeitnehmer den Anspruch Rilkégezeit flr hdchstens 6 Monate fur
jeden pflegebedurftigen nahen Angehoérigen auch malsrbis zur Erreichung der
Pflegeht6chstdauer geltend machen kann.

Daflr spricht; dass der Gesetzgeber ausdricklelirflegezeit in die Gestaltungsmacht
des Pflegenden legen wollte, weil anders die Batjriig des Gesetzgebers, wonach "es
gilt, die Pflegeversicherung noch besser auf didliBfaisse und Wiinsche der
Pflegebediirftigen sowie ihrer Angehdrigen auszteichnicht verstanden werden kann.
Es komme nur darauf an, ob der Pflegende und diflegende das Bedurfnis haben die
Pflege Giber mehrere Abschnitte zu verteilen. Bedathgp Arbeitgebers haben insoweit
zurickzutreten.

11



5.2. Pflegezeitgesetz — (ArbG Stuttgart vom 24.9.2002 Ca 1792/09)
LAG Baden-Wdrttemberg, Urt. V. 31.03.2010 Az: 20 S&87/09

Anderer Auffassung waren das ArbG Stuttgart undLd«s Baden-Wirttemberg.

Denn wirde man dieser Auffassung folgen, dass estligaftigter Pflegezeiten bis zu
einem Zeitkonto von 6 Monaten beliebig aufteilen imseinem Arbeitsleben verteilen
konnte, ware es gewissermal3en mdglich durch gégehbizeitliches Verteilen von
Anktindigung und Durchfiihrung von mehreren Pflegenenach § 3 Pflegezeitgesetz
einen durchgehenden Kiindigungsschutz nach § 5 Alnsd P Pflegezeitgesetz zu
erlangen, in dem das Arbeitsverhaltnis nur nachaussweiser Zulassigkeitserklarung
der flr den Arbeitsschutz zustandigen obersten éstoehorde gekiindigt werden kénnte.

Dies entsprache jedoch nicht dem Sinn und ZweclkPflegezeitgesetzes.

Die vom Klager eingelegte Revision ist am BAG, BZAZR 348/10 rechtshangig.

12



6. Internetnutzung durch den Betriebsrat -
BAG vom 20.01.2010, 7 ABR 79/08

Es hat der Betriebsrat von der Arbeitgeberin dieeB&tellung eines Internetanschlusses
fur den ihm Uberlassenen PC verlangt. Er hat dia&sung vertreten, ein
Internetanschluss sei zur Erflllung der ihm oblretgn Aufgaben erforderlich. Das
Internet stelle eine wichtige Informationsquelle,dhe die Arbeitgeberin auch in
betriebsverfassungsrechtlichen Auseinandersetzumgize. Der Internetzugang sei
nicht mit einer zusatzlichen Kostenbelastung férAlibeitgeberin verbunden. Es sei
lediglich die Freischaltung des ihm Uberlassene®&®Ch die zentrale EDV-
Abteilung erforderlich.

Der Arbeitgeber ist nach 8 40 Abs. 2 BetrVG verpflet, dem Betriebsrat
Informations- und Kommunikationstechnik in erfordenem Umfang zur Verfligung
zu stellen. Die Entscheidung, ob die Nutzung desyhet zur sachgerechten
Wahrnehmung von Betriebsratsaufgaben erforderiiobliegt dem Betriebsrat.
Dabei hat er die berechtigten Belange des Arbestigelinsbesondere dessen
Interesse an der Begrenzung seiner Kostentraguidptzu beriicksichtigen. Dabei
kann das Arbeitsgericht nur prifen, ob der Inteemgang aufgrund der konkreten
betrieblichen Situation der Wahrnehmung der demi@&etrat obliegenden
gesetzlichen Aufgaben dient und der Betriebsratisgachtigten Interessen des
Arbeitgebers Rechnung getragen hat.

Die Nutzung des Internet dient der Informationshaffting durch den Betriebsrat
und damit der Erflllung der ihm obliegenden besiasfassungsrechtlichen
Aufgaben. Der Betriebsrat darf daher - soweit kéaaeechtigten Interessen des
Arbeitgebers entgegenstehen -, einen Internetzugayedmaliig fir erforderlich
halten, ohne dass es der Darlegung konkreterjrelaktuell stellender Aufgaben
bedarf, zu deren Erledigung Informationen aus daerhet bendtigt werden.
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7. Elternteilzeit (BAG 15.12.2009, 9 AZR 72/09)

Eine Mutter und der Arbeitgeber stritten dartbérw@hrend Elternzeit Anspruch auf
Verringerung und Neuverteilung der Arbeitszeit bastDie Mutter war als Leiterin
der Buchhaltung in Vollzeit eingestellt und sieted@rokura. Nach Antrag von
Teilzeittatigkeit wahrend Elternzeit lehnte der Aitigeber dies ab weil die Mutter
leitende Angestellte sei und aul3erdem das Unteraemeiner Umstrukturierung
stehen wirde.

Der BAG hat den Anspruch auf Elternteilzeit bejawar konnen dem Anspruch auf
Elternteilzeit nach § 15 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BEE(agknde betriebliche Grinde
entgegenstehen, es sind aber wenn der Arbeitgeliendmacht, der Arbeitsplatz sei
unteilbar oder die gewtinschte Teilzeitarbeit seewainbar mit den betrieblichen
Arbeitszeitmodellen, die dringenden betrieblicheagéngriinde anhand eines
Dreistufenschemas zu Uberprifen. Zunachst istdstliten, ob der vom Arbeitgeber
als erforderlich angesehenen Arbeitszeitregelumghaupt ein bestimmtes
betriebliches Organisationskonzept zugrunde liegdté Stufe). In der Folge ist zu
untersuchen, inwieweit die Arbeitszeitregelung dEnmeitszeitverlangen tatsachlich
entgegensteht (zweite Stufe). Schlief3lich ist meedritten Stufe das Gewicht der
entgegenstehenden betrieblichen Griinde zu prufdte(8tufe). Bei der
Elternteilzeit genugt es dabei grundsatzlich nial@nn der Arbeitgeber vortragt, er
will eine Stelle ausschliel3lichen in Vollzeit besat. Die in der dritten Stufe zu
untersuchenden dringenden betrieblichen Grindeanimsar keine
untiberwindbaren, aber doch besonders gewichtigddrnmsse flr die beantragte
Verklrzung und Umverteilung der Arbeitszeit sein.
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8. Betriebliche Ubung (BAG 25.11.2009, 10 AZR 779/p8

Ein Arbeitnehmer wollte aus einer betrieblichen bigpuiber eine vorbehaltlos
gezahlt jahrliche Treuepramie weiterhin Zahlungyobl der Arbeitgeber die
Treuepramie Uber drei Jahre nicht mehr gezahl hatt

Der BAG hat entschieden, dass ein Anspruch, deGauhd einer betrieblichen
Ubung entstanden ist, nur durch Kiindigung oder eingerstandliche
Vertragsanderung beseltlgt werden kann. Diese \(®méaderung setzt ein Angebot
des Arbeitgebers zur Vertragsanderung voraus, weldbeArbeitnehmer annehmen
muss.

Erfullt der Arbeitgeber bestimmte Anspriiche aus debeitsverhaltnis nicht, liegt
darin kein Angebot auf eine Vertragsanderung. iatAabeitgeber ein Angebot auf
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu geandBedimgungen gemacht, und
schweigt der Arbeitnehmer dazu, nimmt der Arbeitnehdadurch das Angebot nicht
an. Auch wenn der Arbeitnehmer die Anspriche au# eicht mehr gewahrte
Leistung aus einer betrieblichen Ubung nicht gelteacht, verliert der Arbeitnehmer
dadurch seine Anspruche aus der betrieblichen Ubiai.

Damit hat der BAG festgestellt, dass eine betradialiUbung grundséatzlich nicht
durch Schweigen stillschweigend angenommen werdan.k
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Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!!!
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